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	                              REPUBBLICA ITALIANA
	N. 1253/05 Reg.  Sent.

	IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Sicilia, Sezione staccata di Catania – Sezione Terza -  nelle persone dei magistrati

Dr. Vincenzo Salamone     Presidente

Dr. Gaetano Schillaci     Consigliere

Dr. Giovanni Milana       Consigliere rel est.

ha pronunciato la seguente 

               S E N T E N Z A

Sul ricorso n.4467/1999proposto dal
	N. 4467/99 Reg.  Gen.


 Maresciallo Ordinario Antonio Laurino, elettivamente domiciliato in Catania, Via Ruggero Settimo, 28 presso lo studio legale Distefano, rappresentato e difeso dall’Avv. Santi Distefano;

CONTRO
Ministero delle Finanze, in persona del Ministro pro-tempore rappresentato e difeso ex lege dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Catania.

Il Comando 12^ Legione della Guardia di Finanza di Messina, in persona del Comandante pro-tempore che ha disposto l’atto di trasferimento, difesa ex lege dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Catania;

PER L’ANNULLAMENTO
dell’ordine di trasferimento del Maresciallo Ordinario Laurino Antonio formulato con messaggio n. 90.035/P del 24 Settembre 1999, emanato dal Comando 12^ Legione della Guardia di Finanza di Messina, trasferimento dal Comando Nucleo P.T. di Catania al Distaccamento della Guardia di Finanza Foce  Fiume Simeto, appartenente alla 1^ Compagnia di Catania; messaggio  n. 90.035/P del  24 Settembre 1999, che è stato ripreso dal messaggio 44.356/P del 28 Settembre 1999, emanato  dal Comando Gruppo della Guardia di Finanza di Catania, che si allega, e che è stato notificato al ricorrente in data 29 Settembre 1999;

Di ogni altro atto non comunicato precedente, coevo e successivo pregiudizievole dell’interesse del ricorrente;

PER LA DECLARATORIA E L’ACCERTAMENTO:

che al ricorrente spetta il ripristino della sede occupata sino al 31-10-1999 presso il Comando Nucleo P.T. della Guardia di Finanza di Catania, e che il procedimento impugnato è illegittimo:

per violazione di legge ed eccesso di potere sotto il profilo del difetto assoluto di motivazione;

di eccesso di potere per difetto assoluto di istruttoria;

Visto il ricorso ed i relativi allegati;

Visto il ricorso per motivi aggiunti proposto in data 20/11/1999;

 Visto l’atto di costituzione dell’Amministrazione intimata;

Visti gli atti tutti del giudizio;

Designato relatore, per la pubblica udienza del  giorno 7/6/2005 il Consigliere dott. Giovanni Milana;

Uditi gli Avvocati come da verbale;

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue:

                   FATTO

 Il Maresciallo Laurino,in servizio presso la 12° Legione della Guardia di Finanza,con sede di servizio a Catania insorge avverso il provvedimento,meglio indicato in epigrafe, col quale è stato disposto il suo trasferimento dal nucleo di Polizia Tributaria di Catania al Distaccamento della Guardia di Finanza Foce  Fiume Simeto, appartenente alla 1^ Compagnia di Catania.

  Avverso il predetto provvedimento da esso ritenuto illegittimo e lesivo della propria posizione giuridica il ricorrente muove le censure di: 

a)  violazione di legge ed eccesso di potere sotto il profilo del difetto assoluto di motivazione;

b) di eccesso di potere per difetto assoluto di istruttoria;

c) Per violazione della legge sul procedimento amministrativo L. 241/90 (Artt. 7 – 8 – 9 –10) la cui osservanza rende effettivi i principi del buon andamento e della imparzialità della P.A.

Il ricorrente chiede a questo Tribunale di annullare il provvedimento impugnato e di dichiarare ed accertare che ad esso deducente spetta il ripristino della sede occupata sino al 31-10-1999 presso il Comando Nucleo P.T. della Guardia di Finanza di Catania.

 L’Avvocatura Distrettuale dello Stato costituitasi in giudizio per avversare il ricorso ne ha chiesto il rigetto per infondatezza.

In data 25/11/1999 il ricorrente ,avendo presa visione degli atti istruttori relativi al predetto trasferimento, ha proposto motivi aggiunti, con cui rileva la contraddittorietà e la perplessità del procedimento conclusosi con l’avversato trasferimento dal dal Comando Nucleo P.T. di Catania al Distaccamento del fiume Simeto, nonché il vizio di violazione di legge sotto vari profili.

Alla pubblica udienza del 7/6/2005 il ricorso è passato in decisione.

                 DIRITTO

Oggetto della controversia sottoposta alla decisione del Collegio è costituito dal trasferimento dell’odierno ricorrente dal nucleo di Polizia Tributaria di Catania al distaccamento Simeto.

  Il ricorrente censura il provvedimento impugnato per violazione della L. n. 241/1990 sotto il profilo  della violazione dell’obbligo di motivare il provvedimento di trasferimento e sotto il profilo di carenza di istruttoria anche per non aver preso in considerazioni le esigenze di esso ricorrente.

1)  Acquisita la conoscenza degli atti preparatori del provvedimento impugnato il deducente ,con motivi aggiunti ha censurato il provvedimento per : Violazione di legge per omessa comunicazione dell’avvio del procedimento amministrativo.

2) Eccesso di potere per inosservanza della circolare 49/S/UCIP, datata 13-02-1995, del Ministero delle Finanze; 

3) eccesso di potere per inosservanza del Foglio d’Ordini datato 12.02.1976, nr.3, del Comando Generale;

4) eccesso di potere per contraddittorietà manifesta fra due atti posti a fondamento del provvedimento impugnato;

5) eccesso di potere per violazione del Foglio d’Ordini nr.17, sottonumero 23, datato 12.09.1990, del Comando Generale;

     10) eccesso di potere per sviamento dalla causa tipica;  
L’Avvocatura Distrettuale dello Stato,citando un’orientamento del Consiglio di Stato tralaticio, confermato anche con sentenze recenti ha chiesto il rigetto del ricorso sulla considerazione che il trasferimento di un militare sarebbe un’ordine e ,quindi non dovrebbe essere supportato da motivazione.

  Il Collegio, preliminarmente esamina la doglianza afferente la carenza di motivazione del provvedimento di trasferimento.

La giurisprudenza, invero, ha, in forma tralatizia, affermato il principio che il trasferimento d'ufficio di un appartenente ad un corpo di polizia ad ordinamento militare (art. 2 L. 331/14.11.2000), rientra nel "genus" degli ordini, in quanto precetti imperativi tipici della disciplina militare (C.S., IV, n. 1235/15.7.1999; Tar Lazio, sez. II, n. 5016/31.5.2002), che attengono ad una semplice modalità di svolgimento del servizio, e gli stessi, quindi, sarebbero sottratti alla disciplina generale dettata dalla L. 7.8.1990 n. 241 (C.S., IV, n. 1677/20.3.2001 e n. 3693/21.5.2002); l'Amministrazione, quindi, non sarebbe tenuta a dare contezza delle ragioni che presiedono al trasferimento di un militare da una sede di servizio ad un'altra, in quanto atto ampiamente discrezionale, rispetto al quale non sarebbe possibile riconoscere al militare alcuna posizione soggettiva giuridicamente tutelabile, come è, invece, per il dipendente civile, né sussisterebbe un onere di motivazione delle esigenze che giustificano il provvedimento (C.S., IV, n. 33/21.1.1997).
L'ordinamento militare, invero, si presenta come un "corpus" di disposizioni specifiche, conferendo ad esso una peculiarità, particolarmente sul piano della disciplina, intesa come osservanza consapevole delle norme del proprio "status", in relazione ai compiti istituzionali, che rappresenta una regola fondamentale per i cittadini alle armi (C.Cost. n. 113/22.4.1997); ciò, peraltro, non significa che lo stesso sia sottratto all'osservanza dei principi della normativa sul procedimento, specie se non si ravvisino ragioni particolari e valide,che ne giustifichino la deroga.
La costituzione repubblicana, infatti, ha superato la concezione istituzionalistica dell'ordinamento militare, che è stato ricondotto nell'ambito di quello generale dello Stato, cui deve uniformarsi (C.Cost. n. 278/23.7.1987, n. 332/24.7.2000 e n. 445/12.11.2002); per tale motivo anche gli atti ampiamente discrezionali sono sindacabili sotto il profilo della ragionevolezza (C.S., IV, n. 3647/3.7.2000) e dell'effettiva sussistenza del presupposto(A.P. n. 14/1999).
Dalle norme della L. 241/1990, infatti, vanno desunti i "principi generali" valevoli per l'intero ordinamento giuridico (art. 29), nè è possibile fare un'eccezione totale ed assoluta per l'ordinamento delle Forze armate che "si informa allo spirito democratico della Repubblica" (art. 52 cost.).
Le formule generale e astratte tipo "esigenze di servizio" possono avere una loro validità e funzione in particolari circostanze, in cui l'ordine pubblico e la sicurezza nazionale, assumono carattere assorbente, ma quando si è in presenza di un mero atto organizzatorio,   se esse non sono sorrette da una sia pure succinta motivazione esse costituiscono una forma di violazione di legge

 L’Amministrazione deve operare una "comparazione con la cura concreta dell'interesse pubblico perseguito ed il sacrificio imposto alla sfera giuridica del privato", anche gli "ordini", incidenti in modo repentino e perentorio nella vita del militare, devono far comprendere la necessità del proprio trasferimento e effettuare una valutazione comparativa con l’interesse del Militare, specie se il trasferimento dovesse comportare un allontanamento dal nucleo familiare.
 Sussiste ,pertanto la possibilità del sindacato di legittimità sulla scelta operata, per valutarne la proporzionalità e ragionevolezza.
Gli ordini, pertanto, non possono dirsi sottratti "a priori" ai principi generali della L. 24171990, sul presupposto che l'ordinamento militare è di tipo gerarchico e, perciò, sottratto alle regole della logica e della buona amministrazione;gli stessi,infatti, vanno valutati caso per caso, secondo la loro incidenza e funzione.
In via generale si può concordare che al militare non spetta uno "ius in officio", nella scelta della sede di servizio,ma ciò, in relazione alle circostanze reali ed ai fatti personali,non esclude una giustificazione e partecipazione,almeno informativa, dell'interessato.
La valutazione, invero, deve essere spostata sul piano della sufficienza della motivazione e/o giustificazione, nonchè sulla necessità o meno dell'avviso nella procedura del trasferimento d'autorità, che è quasi sempre una determinazione repentina "a forma libera, di norma unisussistente", per le quali vi sono ragioni di celerità.
L'art. 23 del D.P.R. 18 luglio 1986, n. 545, in punto di "ordini", dice che essi vanno emanati in conformità e nei casi previsti dalla legge e devono essere formulati con chiarezza in modo che non possa nascere dubbio od esitazione in chi li riceve; il che significa "legalità" e "comprensione" degli stessi, non solo sul piano letterale; la norma, invero, va collegata al successivo art. 28, che afferma spettare ai militari i diritti che la Costituzione della Repubblica riconosce ai cittadini, anche se, per i fini previsti dalle norme di principio sulla disciplina militare, sono imposti limitazioni e particolari doveri, quali ad esempio il fatto che non possono esercitare il diritto di sciopero, costituire associazioni professionali a carattere sindacale, aderire ad altre associazioni sindacali, la subordinazione della costituzione di associazioni o circoli fra militari al preventivo assenso del Ministro della difesa.
 IL militare ha accettato di essere soggetto ad una particolare disciplina,a doveri e responsabilità,nonché a limitazioni nell'esercizio di taluni diritti previste dalla Costituzione,definite dalla legge e riportate nel regolamento,ma tale "supremazia speciale" dell'Amministrazione deve estrinsecarsi secondo i canoni di ragionevolezza. 
La L. 11 luglio 1978, n. 382 assicura che l'osservanza di particolari doveri deve avvenire "nell'ambito dei principi costituzionali" e che lo Stato, a tale fine, avrebbe predisposto misure effettive, volte a tutelare e promuovere lo sviluppo della personalità dei militari, nonché ad assicurare loro un dignitoso trattamento di vita.
 In ipotesi di ordine,incidente sul suo sistema di vita familiare,il militare dovrà accettare senza discutere il trasferimento, ma una qualche valida giustificazione "oggettiva" deve esservi.

Applicando i principi suidicati, enucleati dalla più recente giurisprudenza amministrativa ,che questo Collegio condivide,al caso di specie il provvedimento avversato si appalesa sfornito di un adeguato enunciato motivatorio che lo supporti.
 L’articolazione della motivazione deve essere proporzionale agli interessi in gioco,ma non può essere assente.

L’Amministrazione dovrà,pertanto,dare contezza di aver proceduto ad una valutazione comparativa degli interessi del miltare e quelli dell’Amministrazione stessa secondo una scala di valori che privilegi l’interesse al buon andamento dell’Amministrazione,ma non ignori interessi qualificati del Militare.

  Per poter effettuare detto comparazione di interessi, l’amministrazione deve ,quindi, anche introdurre una qualche forma partecipativa al procedimento.

 Dette forme sono previste negli ordinamenti di settore ,nel caso di specie assume particolare rilievo la circolare n. 49/S/UCIP del 13-02-1995, del Ministero delle Finanze, avente ad oggetto “applicazione della Legge 7 agosto 1990, n. 241: principi generali, presupposti, effetti giuridici, obiettivi e responsabilità”con cui si attira l’attenzione degli uffici e dei Comandi preposti all’emanazione di ordini sulla necessità di applicare i principi contenuti nella L. n. 241/1990.

 Per le considerazioni che precedono il ricorso va accolto,e per l’effetto va annullato il provvedimento impugnato.

L’accoglimento del ricorso ed il relativo annullamento del provvedimento comportano l’assorbimento dei rimanenti motivi  non esaminati.

Sussistono valide ragioni per compensare in parte le spese del giudizio che vengono fissate in dispositivo.                           

                          P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia, sezione staccata di Catania ,sezione terza,accoglie  il ricorso indicato in epigrafe, e per l’effetto annulla il provvedimento indicato in epigrafe.

Le spese ,in parte compensate,seguono la soccombenza e sono fissate in Euro Ottocento.

Ordina all'Amministrazione di dare esecuzione alla presente Sentenza.

Così deciso nella Camera di Consiglio del 7/6/2005.


L’ESTENSORE

    Dr. Giovanni Milana


IL PRESIDENTE f.f.


  Dr. Vincenzo Salamone

Depositata in Segreteria il 28 luglio 2005
