TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DELLA PUGLIA

Sezione di Lecce

RICORSO

PER: Vicebrigadiere NAPOLITANO Giovanni, c.f. (…) nato a …, il … e residente in … alla via …, rappresentato e difeso dall’avv. … e dalla … in forza di mandato a margine del presente atto ed elettivamente domiciliato nel loro studio sito in ….

CONTRO

Ministero delle Finanze in persona del ministro in carica p.t., domiciliato ex lege presso l’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Lecce, alla via Rubichi n.23;

NONCHE’ CONTRO

Comando Interregionale dell’Italia Meridionale della Guardia di Finanza di Napoli, in  persona del comandante p.t. domiciliato ex lege presso l’Avvocatura  Distrettuale dello Stato di Lecce, alla via Rubichi n.23;

Luogotenente …, in forza presso il Comando Regionale Puglia - … - Via …, Bari

M.A.M. …, in forza presso il Comando Regionale Campania - Via … Napoli

per l’annullamento

del provvedimento  avente n. di prot. 12954/150, del Comando Interregionale dell’Italia Meridionale della Guardia di Finanza di Napoli, di data 09.06.2006 , pubblicato con determina nr 13118/150 del 12.06.2006, del Comando Interregionale dell’Italia Meridionale Guardia di Finanza di Napoli e di tutti gli atti presupposti, connessi e consequenziali, nonché per la declaratoria  del diritto del ricorrente   a vedersi inserito nella graduatoria degli eletti COIR E COCER. 

FATTO

In data  19 Maggio 2006 il  Vicebrigadiere NAPOLITANO Giovanni in forza presso il Comando Provinciale di Lecce, appartenete al ruolo sovrintendente, a seguito di candidatura per l’elezione dei rappresentanti COBAR veniva eletto, come rappresentante di base della categoria “B” (SOTTUFFICIALE)  con un suffragio di 400 voti circa, tra l’altro risultando il primo degli eletti nella categoria in ambito regionale.

Il sistema di rappresentanza militare, ai sensi della legge 691/79 è così articolato: 

- consiglio centrale di rappresentanza" (Cocer); 

- consigli intermedi di rappresentanza" (Coir); 

- consigli di base di rappresentanza" (Cobar). 

Ai fini della rappresentanza il personale è suddiviso nelle seguenti categorie: 

categoria A: ufficiali e aspiranti ufficiali in servizio permanente, in ferma volontaria, trattenuti o richiamati in servizio; 

categoria B: sottufficiali in servizio permanente, in ferma volontaria, in rafferma, trattenuti o richiamati in servizio; 

categoria C: volontari (allievi ufficiali delle accademie militari, allievi della scuola militare "Nunziatella", allievi sottufficiali, allievi carabinieri e finanzieri, graduati e militari di truppa in servizio continuativo e in ferma volontaria, in rafferma, trattenuti o richiamati in servizio); 

per i militari di leva: 

categoria D: ufficiali e aspiranti ufficiali di complemento in servizio di prima nomina; 

categoria E: militari e graduati di truppa in servizio di leva, compresi gli allievi ufficiali di complemento, i carabinieri ausiliari e gli allievi carabinieri ausiliari. 

Nella nostra Regione gli eletti nel COBAR Puglia, a seguito della detta votazione del maggio di questo anno, affiancati al Comando Regionale Puglia, nella categoria “B” sono 9 di cui due appartenenti al ruolo sovrintendenti e 7 appartenenti al ruolo ispettori.

Come previsto dal combinato disposto di cui agli articoli 15 e 20  D.P.R. 691/79, i militari  rappresentanti dei COBAR dell’Italia Meridionale per le categorie A, B, C, D ed E eleggono nel proprio ambito, con voto diretto, nominativo e segreto i membri del COIR, nel quale vengono pertanto rappresentate tutte le su indicate categorie di personale.

Successivamente all’elezione dei membri dei COBAR, in data 09.06.2006 si sono svolte le votazioni per l’elezione dei rappresentanti delle rispettive categorie nel COIR (Consiglio Intermedio di Rappresentanza) con sede presso il Comando Interregionale per L’Italia Meridionale di Napoli.

A seguito dell’espletamento di tale procedura elettorale, il vicebrigadiere NAPOLITANO conseguiva due voti, che non gli consentivano il successivo accesso al COIR.

A causa della esigua rappresentanza di sovrintendenti, nell’ambito della categoria “B”, venivano eletti solo rappresentanti del ruolo Ispettori.

Il ricorrente ritiene che tale procedura elettorale sia scarsamente rappresentativa della sua sotto-categoria e che sia gravemente lesiva nei suoi confronti e intende impugnarla per i seguenti motivi in 

DIRITTO

Le norme in materia di rappresentanza militare sono dettate dalla legge 382/78  nonché dal D.P.R. 691/79.

In quest’ultima sono puntualmente indicate le categorie di appartenenza del personale ai fini di una effettiva rappresentanza che tenga conto dei differenti interessi di cui gli stessi sono portatori.

Ai sensi dell’art. 1 D.P.R. 691/79, “Il sistema di rappresentanza militare cura gli interessi del personale militare, esprime pareri, formula richieste e avanza proposte, prospettando istanze di carattere collettivo nelle specifiche materie.”

Tale sistema favorisce, nell’ambito delle interforze e all’interno di ciascuna forza armata lo spirito di partecipazione, collaborazione e contribuisce a  mantenere elevate le condizioni morali e materiali del personale  militare nel Superiore interesse dell’Istituzione.

E’ chiaro, quindi, che il sistema di rappresentanza dovrebbe essere basato principalmente sulle istanze collettive di una categoria ben precisa.

Come già riferito nella esposizione in fatto, il D.P.R. 691/79 sancisce le differenti categorie ai fini della rappresentanza, operando una differenziazione ben determinata tra il personale militare che elegge i propri rappresentanti nei consigli di rappresentanza.

Nell’ambito della categoria B sono compresi gli appartenenti al corpo genericamente denominati “sottufficiali”.

Attualmente, però, tale categoria è in realtà composta da due distinti ruoli: gli ispettori e i sovrintendenti.

A seguito della riforma dell’ordinamento del personale militare, avvenuta con D.lgs. nr. 199 del 12 maggio 1995, la iniziale unica categoria dei sottufficiali si è scissa attraverso la creazione di due ruoli: “ispettori” e “sovrintendenti”. 

I due ruoli si differenziano per la qualifica giuridica rivestita, all’interno del ordinamento militare, ma anche e soprattutto per mansioni, compiti e progressione di carriera.

Numerose circolari emanate dallo stesso Comando della G.d.F. sottolineano le divergenze esistenti tra i due distinti ruoli, atteso che, gli “ispettori” svolgono funzioni ove è richiesta elevata professionalità, mentre i “sovrintendenti” espletano funzioni di esecutori materiali di alcune determinate mansioni.

Tale differenza viene ancora più rimarcata nella questione attinente alla progressione di carriera, considerato che i bandi di concorso per l’accesso alla carriera di ufficiale sono distinti per le due categorie, ovvero non è consentito l’accesso diretto alla carriera ufficiali per i sovrintendenti.

A seguito della riforma dell’ordinamento del personale, il mantenimento di un sistema elettivo di rappresentanza, quale quello tuttora vigente, crea una disparità di trattamento tra i due ruoli di ispettore e sovrintendente rendendo per questi ultimi impossibile l’accesso alla rappresentanza a livello interregionale e nazionale.

Se la finalità del sistema di rappresentanza è quella di essere portavoce delle istanze e dei bisogni della propria categoria di base, è chiaro che il rappresentante del ruolo “ispettori” debba ritenersi portavoce esclusivamente di quella categoria di appartenenza e non possa essere rappresentativo di entrambi i ruoli che, come detto, a seguito della riforma sono completamente separati ed autonomi. 

Ad oggi in forze presso la G.d.F. vi sono ventitremila ispettori e solo tredicimila sovrintendenti. Appare chiaro che il gap numerico esistente tra i due ruoli, non consenta alla categoria dei sovrintendenti di poter partecipare effettivamente alla competizione elettorale dei consigli di rappresentanza a livello interregionale né tanto meno nazionale. 

Durante l’espletamento delle votazioni per l’elezione dei membri coir tenutesi in data 9 giugno 2006 presso il Comando Interregionale di Napoli si è estrinsecata chiaramente tale anomalia del sistema elettorale.

Infatti, il ricorrente, unico candidato avente il grado di sovrintendente, è stato escluso di fatto dalla competizione, atteso che la base elettorale era costituita da ventuno appartenenti a ruoli “ispettore” e da due appartenenti al ruolo sovrintendenti.

La legislazione vigente di fatto realizza una irragionevole disparità di trattamento in un importante sistema elettorale che, invece, dovrebbe garantire la partecipazione al COIR di un numero di rappresentanti dei due ruoli di ispettore e sovrintendente almeno proporzionale alla rispettiva base numerica.  Il mantenimento del sistema elettorale vigente prima della riforma dell’ordinamento del personale militare ha come conseguenza la quasi automatica esclusione di rappresentanti del ruolo dei sovrintendenti in un organo consultivo di estrema importanza.

Non da ultimo, si precisa che in più legislature i vari governi succedutisi hanno tentato più volte una riforma del sistema elettorale di rappresentanza, che avrebbe dovuto tenere in debita considerazione le problematiche sin qui esposte.

Il ricorrente ritiene che la legge elettorale attualmente in vigore non sia totalmente rispondente ai precetti della nostra Carta Costituzionale.

Precisamente si intende chiedere che venga sollevata questione di legittimità costituzionale degli artt. 19-20 e 21 D.P.R 691/79 con riferimento agli artt. 2 e 3 della Costituzione.  

Il sistema elettorale vigente tra il personale militare appartenente alla categoria B non sembra garantire il principio del libero associazionismo garantito dall’art.2 Cost..

La nostra Carta Costituzionale attribuisce a tutti i cittadini uguale dignità sociale: ”La Repubblica rimuove gli ostacoli di ordine economico e sociale che, limitando di fatto la libertà e l’uguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana.”

Anche sotto questo profilo non sembra che gli artt. 19-20 e 21 D.P.R 691/79 rispettino i precetti costituzionali laddove non prevedano pari opportunità di rappresentanza a due ruoli tra loro tanto differenti: gli ispettori ed i sovrintendenti, indistintamente raggruppati sotto un’unica categoria.

Tanto premesso, il Sovrintendente Giovanni Napoletano, come sopra rappresentato e difeso,

CHIEDE

 Che l’Onorevole Tribunale Amministrativo Regionale voglia accogliere le seguenti conclusioni:

1. dichiarare illegittimo il provvedimento impugnato e, per l’effetto, annullare lo stesso;

2. per l’effetto, dichiarare ed accertare il diritto del ricorrente ad essere inserito nella graduatoria degli eletti COIR e COCER e, quindi tra  i membri di detti organi rappresentativi;

3. sollevare questione di legittimità costituzionale degli artt. 19, 20 e 21 D.P.R 691/79 con riferimento agli artt. 2 e 3 della Costituzione.

4. condannare l’amministrazione alla rifusione delle spese di lite.

Salvezze illimitate.

Si offrono in comunicazione i seguenti documenti:

1. Determina del Comando Interregionale della Guardia di Finanza di Napoli n. 12954/150 avente data 09.06.2006;

2. Determina del Comando Interregionale della Guardia di Finanza di Napoli n. 13118/150 avente data 12.06.2006;

Lecce, 01.08.2006

Dott.ssa …………..

Avv. ……………
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